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Abstract
A maioria dos países enfrenta atualmente graves problemas de desemprego sobretudo na popu-
lação jovem. Em Portugal, em 2018, a taxa de desemprego entre os jovens com ensino secundário
ou ensino superior era de 8,2% e 5,4%, respetivamente (PORDATA, 2019). Neste contexto, o
empreendedorismo é considerado um dos mais importantes promotores do crescimento económico
e social (Basol & Karatuna, 2017). Com percursos profissionais cada vez mais instáveis, o em-
preendedorismo pode ajudar os indivíduos a desenvolverem o seu próprio percurso profissional
com sucesso (Newman, Obschonka, Schwarz, Cohen & Nielsen, 2018). De acordo com Basol
e Karatuna (2017), as decisões bem como o comportamento empreendedores estão, normal-
mente, associados a vários fatores, entre os quais os fatores pessoais, tal como a autoeficácia
empreendedora. Segundo Chen, Greene e Crick (1998), a autoeficácia empreendedora pode ser
definida como sendo a convicção do individuo ser capaz de desempenhar tarefas e funções com
o propósito de obter resultados empreendedores. Na opinião destes autores a autoeficácia em-
preendedora é determinante para a adoção de comportamentos empreendedores e para a escolha
e prosseguimento de uma carreira profissional de sucesso. A autoeficácia empreendedora tem
influência na capacidade de aprendizagem, motivação e desempenho dos indivíduos que tentam
aprender e executar tarefas que acreditam que serão bem sucedidas (Lunenburg, 2011). Krecar
e Coric (2013) revelam que a autoeficácia empreendedora interfere nos padrões cognitivos de res-
olução de problemas, motivação, excitação emocional e fisiológica, padrões de comportamento e,
consequentemente, na qualidade do desempenho. Moriano, Palací e Morales, (2006) argumentam
que a autoeficácia empreendedora é um bom preditor da intenção de criar uma empresa ou de
trabalhar por conta própria. Nos estudantes, para além de ser um preditor precoce de atividades
empreendedoras atuais e futuras, a autoeficácia empreendedora é, também, decisiva no processo
de geração de ideias de negócios (Ziȩba1 & Golik, 2018). Além disso, Dessyana e Riyanti (2017)
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de autoeficácia empreendedora. Bandura (1997) sustenta que a autoeficácia empreendedora é um
fator–chave para o sucesso a vários níveis, designadamente, académico, profissional e interpessoal
e, consequentemente, é determinante para o desenvolvimento pessoal e para a mudança.
Material e métodos
Este estudo, de caráter transversal, teve como objetivos determinar o nível de autoeficácia em-
preendedora em estudantes que frequentam uma instituição de ensino superior, verificar se exis-
tem diferenças no nível de autoeficácia tendo em conta a área científica do curso frequentado e
identificar limitações que possam merecer especial atenção na formação e ou educação dos estu-
dantes no sentido de melhor responder às necessidades do mercado de trabalho ou, ainda, apoiar
e/ou promover o desenvolvimento e a implementação do próprio negócio. Foram formuladas as
seguintes hipóteses:
H01: Os estudantes do ensino superior possuem níveis de autoeficácia semelhantes em todas as
dimensões da autoeficácia empreendedora.
H02: As várias dimensões da autoeficácia empreendedora não estão correlacionadas entre si.
H03: Os estudantes do ensino superior têm igual nível de autoeficácia empreendedora indepen-
dentemente da área científica do curso que frequentam.
Participantes
Esta investigação envolveu 795 estudantes do 1ºano de uma instituição de ensino superior politéc-
nico localizada no interior norte de Portugal. Os estudantes que participaram no estudo frequen-
tavam, no ano letivo de 2018/2019, um curso superior numa das seguintes áreas científicas:
Educação (54,4%), Tecnologias (23,2%), Agrária (8,3%) e Saúde (14,1%). A maioria dos estu-
dantes era do género feminino (56,9%), tinha nacionalidade portuguesa (83,3%) e frequentava
um curso do 1ºciclo (80,1%) em regime de frequência ordinário (97,7%). Os estudantes tinham
idades compreendidas entre os 17 e os 52 anos, sendo a média de idade de 19,7 anos (DP = 2,45).
Instrumento
Para medir o nível de Autoeficácia empreendedora entre os estudantes foi distribuído o ques-
tionário desenvolvido por De Noble et al. (1999) e adaptado por Moriano, Palací e Morales
(2006). O instrumento é constituído por 19 itens que são, posteriormente, distribuídos e agrega-
dos em cinco dimensões, designadamente, 1) desenvolver novos produtos ou novas oportunidades
de mercado, 2) desenvolvimento de recursos humanos críticos, 3) iniciar relações com investi-
dores, 4) construir ambiente inovador e 5) trabalhar sob stress.
Para cada afirmação, integrada numa das cinco dimensões, os inquiridos tinham de utilizar uma
escala de Likert e escolher uma entre sete opções tendo em conta o seu nível de concordància
(1–discordo totalmente a 7 –concordo totalmente), sendo o ponto médio de intervalo da resposta
de 4,0.
A participação dos inquiridos neste estudo foi voluntária. O preenchimento dos questionários
foi levado a cabo em contexto de sala de aula, de outubro de 2018 a janeiro de 2019. Todos os
participantes foram informados do anonimato e confidencialidade do inquérito.
Procedimentos
Foram calculadas estatísticas descritivas, designadamente, frequências (absolutas e relativas),
medidas de tendência central (média e mediana) e medidas de dispersão (mínimo, máximo e
desvio–padrão (DP)) (Pestana & Gageiro, 2014; Maroco, 2018). O coeficiente Alfa de Cronbach
foi aplicado para analisar a confiabilidade do questionário e a consistência interna das respostas
O valor deve ser positivo, variando entre 0 e 1, sendo que valores superiores a 0,9 significam que
a consistência é muito boa; entre 0,8 e 0,9 é boa; entre 0,7 e 0,8 é razoável; entre 0,6 e 0,7 é fraca;
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Para comparar os níveis das cinco dimensões da escala de autoeficácia empreendedora foi uti-
lizado o teste estatístico de Friedman (Pestana & Gageiro, 2014; Maroco, 2018). Este teste
permite testar a hipótese nula da igualdade de medianas entre todas as dimensões de autoeficá-
cia empreendedora contra a hipótese alternativa de nem todas serem iguais.
Para analisar a correlação entre as várias dimensões da escala da autoeficácia empreendedora
foi utilizado o teste da correlação ordinal de Spearman (Pestana & Gageiro, 2014). Testa a
hipótese nula H0: A autoeficácia empreendedora e as suas dimensões não estão correlacionadas
contra a hipótese alternativa H1: A autoeficácia empreendedora e as suas dimensões estão cor-
relacionadas. O coeficiente de correlação de Spearman (ρ) varia entre –1 (correlação inversa ou
negativa perfeita) e 1 (correlação direta ou positiva perfeita).
Por fim, o teste de Kruskal–Wallis foi usado para determinar se existiam diferenças, estatis-
ticamente, significativas entre cada área científica em relação às cinco dimensões da escala de
autoeficácia empreendedora (Pestana & Gageiro, 2014; Maroco, 2018). O teste de Kruskal–Wallis
permite testar a hipótese nula da igualdade de medianas da autoeficácia empreendedora das qua-
tro áreas científicas, nomeadamente, Educação, Agrária, Tecnologias e Saúde.
Para a execução do estudo analítico foi utilizado um grau de confiança (1 –α) de 99% a que cor-
responde um nível de significância (α) de 1%. A regra de decisão estatística é rejeitar a hipótese
nula quando p–value (valor de prova ou probabilidade de significância) é inferior ao nível de
significância (Maroco, 2018). No estudo de correlações, foi possível, aumentar grau de confiança
para 99,9%.
Os dados foram editados e analisados com recurso ao software IBM SPSS Statistics versão 25.0.
Resultados e discussão
O teste de Friedman mostrou não existirem diferenças, estatisticamente, significativas entre as
cinco dimensões analisadas (p–value = 0,053), uma vez que os resultados não permitiram rejeitar
a hipótese H01. Contudo, ”Desenvolver recursos humanos críticos” foi a dimensão que registou o
nível de autoeficácia mais baixo, enquanto ”Construir um ambiente inovador” foi a dimensão que
registou o nível de autoeficácia mais elevado (3,12). Estes resultados contradizem os obtidos pelo
estudo realizado na Indonésia no qual se registaram diferenças, estatisticamente, significativas,
tendo–se verificado que o nível de autoeficácia empreendedora era mais elevado na dimensão
”Iniciar relações com investidores” (Setiawan, 2014).
Verifica–se que 19% dos estudantes registaram um nível elevado de autoeficácia empreendedora.
Contudo, 16,6% possuíam um nível baixo ou muito baixo e os restantes apresentavam um nível
médio (64,4%). Num estudo realizado na Indonésia verificou–se que apenas 2,0% dos estudantes
possuíam um baixo nível de autoeficácia empreendedora (Setiawan, 2014). Esta discrepància
pode ficar a dever–se ao facto de os estudantes indonésios terem frequentado um curso de Em-
preendedorismo com a duração de quatro semestres. De facto, a cultura não parece ser um fator
discriminador da autoeficácia empreendedora de estudantes universitários uma vez que os resul-
tados de um estudo levado a cabo na Turquia e na Polónia revelaram a inexistência de diferenças
significativas (Basol & Karatuna, 2017).
A dimensão ”Trabalhar sob stress” foi a que arrolou mais estudantes com níveis de autoeficá-
cia elevados (28,8%) contrariamente ao estudo realizado na Indonésia no qual os estudantes
mostraram não saber se conseguiriam trabalhar produtivamente sob stress contínuo, pressão e
conflito (Setiawan, 2014).
A autoeficácia empreendedora, bem como as suas dimensões, apresentavam correlações estatisti-
camente significativas (p–value < 0,01), fortes (ρ ≈ 1) e diretas (positivas) entre si, resultados que
permitiram rejeitar a hipótese H02. Ou seja, à medida que aumenta a capacidade para realizar
tarefas empreendedoras, a autoeficácia empreendedora aumenta bem como a capacidade para
realizar outras tarefas empreendedoras. Tais resultados eram esperados pois considera–se que se
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entre si (Moriano, Palací & Morales, 2006).
O teste de confiabilidade mostrou que a escala de autoeficácia empreendedora é adequada para
medir o desempenho dos estudantes no que diz respeito à realização de tarefas e funções voltadas
para a obtenção de resultados empreendedores, nas várias áreas de conhecimento, que foram alvo
deste estudo (Alfa de Cronbach > 0,9). Os valores do coeficiente Alfa de Cronbach superiores a
0,9 significam que o instrumento de medida utilizado tem boa consistência interna (Nunnally &
Bernstein, 1994). Quando consideradas as dimensões de autoeficácia empreendedora verificou–se
que os valores dos coeficientes Alfa de Cronbach nas dimensões 1 a 4 se mantinham acima de
0,8 e próximos de 0,9. No entanto, os coeficientes Alfa de Cronbach registados para a dimensão
5 ”Trabalhar sob stress” aproximaram–se de 0,6 o que poderá ser explicado pelo menor número
de fatores (2) com que conta esta dimensão na escala de autoeficácia adaptada (Moriano, Palací
& Morales, 2006). Assim sendo, este aspeto poderia ser melhorado através da inclusão de novos
fatores ou tarefas relacionadas com esta dimensão. Os resultados provaram a existência de difer-
enças, estatisticamente, significativas entre os níveis de Autoeficácia Empreendedora tendo em
conta a área científica (p–value < 0,01). De facto, os resultados levaram à rejeição da hipótese
H03. Os estudantes que frequentavam um curso na área das Tecnologias registaram um nível de
autoeficácia empreendedora mais elevado quando comparados com os estudantes que frequen-
tavam um curso de outras áreas científicas, nomeadamente, Educação, Agrária e Saúde. Tal
poderá ficar a dever–se ao facto das formações na área tecnológica serem mais orientadas para
a realização de projetos. Em cada dimensão foram identificados os seguintes fatores com níveis
de autoeficácia mais baixos, embora moderados, ”Projetar produtos que resolvam problemas co-
muns” (Média = 4,43; DP = 1,384), ”Desenvolver um planeamento adequado de pessoal para
preencher as posições chave da empresa” (Média = 4,43; DP = 1,377), ”Tolerar as mudanças
inesperadas nas condições de realização dos negócios” (Média = 4,43; DP = 1,410), ”Desenvolver
relacionamentos com pessoas chave para obter capital” (Média= 4,42; DP = 1,388) e ”Trabalhar
de forma eficaz em situações de conflito” (Média = 4,35; DP = 1,470).
Este estudo transversal teve como principal objetivo determinar o nível de autoeficácia em-
preendedora em estudantes que frequentam uma instituição pública de ensino superior local-
izada no nordeste português. Foram inquiridos 795 estudantes que, no ano letivo de 2018/2019,
frequentavam o 1ºano de um curso numa das seguintes áreas científicas: Educação (54,4%),
Tecnologias (23,2%), Agrária (8,3%) e Saúde (14,1%). A maioria dos estudantes era do género
feminino (56,9%), tinha nacionalidade portuguesa (83,3%) e frequentava um curso do 1ºciclo
(80,1%) em regime de frequência ordinário (97,7%). Os estudantes tinham idades compreendi-
das entre os 17 e os 52 anos, sendo a média de idade de 19,7 anos (DP = 2,45).
Os estudantes registaram um nível de autoeficácia empreendedora moderado. Contudo, 16.6%
dos estudantes apresentaram um nível baixo ou muito baixo da autoeficácia empreendedora. Por
outro lado e apesar do nível de autoeficácia ser igual nas várias dimensões, provou–se a existência
de diferenças, estatisticamente, significativas nos níveis de autoeficácia, tendo em conta a área
científica do curso frequentado pelo estudante. Foram os estudantes da área da educação os que
apresentaram os níveis mais baixos em todas as dimensões da autoeficácia empreendedora.
A autoeficácia empreendedora é considerada uma mais–valia para a geração de ideias e criação
de novos negócios com sucesso. Neste contexto, deverão as instituições de ensino superior ser
capazes de proporcionar formação com o propósito de melhorar as competências empreendedoras
e aumentar o nível de autoeficácia dos seus estudantes o que será determinante não só para a
procura de emprego mas, também, para a sua criação permitindo ao individuo definir e seguir o
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atura, os indivíduos com maior nível de autoeficácia empreendedora são os que mais desenvolvem
ações voltadas para a concretização de objetivos (De Noble, Jung & Ehrlich, 1999; Jung, Ehrlich,
De Noble & Baik, 2001; Setiawan, 2014).
A instituição na qual foi realizado o estudo tem vindo a envidar esforços no sentido de envolver
os docentes das diversas áreas científicas no sentido de generalizar práticas pedagógicas inovado-
ras baseadas no processo de cocriação que permitam o desenvolvimento das capacidades dos
estudantes na realização de tarefas empreendedoras. Para além disso, foi criado um curso de
mestrado no qual tais práticas foram adotadas no àmbito do Projeto Demola. Como foi referido,
trata–se de um estudo transversal o que constitui uma limitação do mesmo. Esta limitação é
passível de ser superada em investigações futuras que permitam acompanhar a evolução das ca-
pacidades de desenvolvimento de tarefas empreendedoras por parte dos estudantes ao longo do
tempo.
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Abstract
O empreendedorismo pode ser visto como uma solução para a estagnação ou declínio da atividade
económica, pelo que os governos têm adotado medidas com o objetivo de o estimular (O'Connor,
2012). A decisão de criar uma nova empresa é reflexo de fatores internos e externos, os quais
podem restringir as oportunidades para se tornar num empreendedor. Estes fatores incluem
as condições nacionais e/ou com o ambiente onde os indivíduos se encontram inseridos (a cul-
tura, sociedade, família e valores religiosos) e fatores inerentes ao indivíduo (idade, estado civil,
género, educação e experiência profissional). Portugal debate–se com uma série de fatores que
condicionam o progresso do empreendedorismo, especialmente a cultura, sendo que o ambiente
cultural em que os indivíduos se inserem condiciona os seus valores, atitudes e comportamento.
O medo de falhar, a aversão ao risco e à incerteza, ao receio social da falência e à rejeição de
uma carreira pessoal independente (Marinha, Silva, Carreto, Terrível & Costa, 2014; Amway
Europe, 2013; Duarte & Esperança, 2012; Ferreira, Santos & Serra, 2010) limitam o potencial
empreendedor dos portugueses.
O empreendedorismo pode ser instigado pela socialização e educação e as competências em-
preendedoras aprendidas através do ensino e formação (Hoffmann et al., 2005, Schøtt, Kew &
Cheraghi, 2015). Assim, o empreendedorismo é, atualmente, uma competência fundamental nas
estratégias educativas definidas pela União Europeia. De facto, alcançar uma massa crítica de
jovens empreendedores requer um investimento a longo prazo no desenvolvimento do capital hu-
mano (Vassiliou, 2014). Por outro lado, a promoção de uma atividade empresarial efetiva entre
os jovens faculta a sua integração no mundo laboral e o aproveitamento do seu potencial para o
desenvolvimento sustentável das regiões (Schøtt, Kew & Cheraghi, 2015).
Neste contexto, tem sido enfatizado o papel Instituições de Ensino Superior (IES) na transferên-
cia de tecnologia e inovação e no reforço do compromisso com a educação em empreendedorismo.
Espera–se que as IES, contribuam para o desenvolvimento de características e atitudes em-
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